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PRESENTACION

Este libro pretende ser una humilde contribucion a la problematica de la mo-
dahdad en algunos de sus diversos aspectos. Su origen se encuentra en la Tesis de
Doctorado que hace ya unos afios defendi ante un tribunal compuesto por los doctores
B. Rodriguez, J.R. Alvarez, V. Escandell, M. Rueda y M. Leonetti. Sin embargo, el
tiempo transcurrido y la orientacion que le he pretendido dar han hecho que el resul-
tado sea muy diferente de la tesis que le ha servido de punto de partida. A los inevita-
bles cambios debidos a la necesidad de reducir de un modo drastico su extension, hay
que afiadir los derivados de la evolucion -si no en su planteamiento general, si en
cuestiones particulares- de mi propio pensamiento, asi como los que obedecen al
proposito de ofrecer una exposicion mas coherente y clara.

Con relacion a este ultimo aspecto, he intentado mantener una linea de argu-
mentacion mas directa, evitando la prolijidad innecesaria, el excurso prescindible y el
atan primerizo de abarcar todo y nada. Asimismo, he eliminado, en la medida de lo
posible, las citas que interrumpen el texto, el resumen y resefia sistematicos y exhaus-
tivos de otros planteamientos, puntos de vista y “estados de la cuestion”. Creo que el
resultado, sin perder el rigor necesario, facilita una lectura mas agil y agradecida.

En cuanto a su organizacion, he decidido estructurarla en dos partes perfec-
tamente autonomas que podrian haber sido ¢l objeto de dos publicaciones distintas.

La primera y mas breve (capitulos 1 y 2) intenta ofrecer una aproximacién a
cuales han sido las coordenadas basicas en las que se ha asentado el estudio de la
modalidad. Ciertamente, a quien ya esté familiarizado con estas cuestiones poco le
dira de nuevo, pero puede servir de marco de referencia para situar adecuadamente el
nucleo central del trabajo. Con ella, he querido presentar al lector una visién panora-
mica de lo que en una ya larga tradicion se ha venido denominando “modalidad™. Su
concepcion y desarrollo han sido el resultado de una decisidén arriesgada vy, tal vez,
discutible: arriesgada porque la amplitud y diversidad de los temas tratados bajo ese
nombre impiden que puedan ser abordados con el debido detenimiento y extension;
arriesgada porque parece haberse dejado llevar por la magia de las palabras (en con-
creto, de una palabra como “modalidad™) y ha querido ver una realidad bien definida
y homogénea donde de hecho se esconden usos dispares y contradictorios de un mis-
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mo término. Pero lo cierto -sean o no adecuadas las puntualizaciones anteriores- es
que a lo largo de la historia muchos han creido apropiado utilizarlo para referirse a
conjuntos variables de hechos lingiiisticos, y ello puede ser un buen punto de partida
para la reflexion.

Aspiro de este modo a ofrecer algunas indicaciones basicas en torno al origen
y desarrollo de esta categoria, sefialando para ello las fuentes -ya lejanas- de las que
parte y el conjunto heteroclito de fenomenos léxicos, morfoldgicos, sinticticos y
prosodicos en los que, de forma variable, se ha cifrado su identidad.

L.a parte central de este trabajo se consagra al estudio de las modalidades
enunciativas basicas -la declarativa, la interrogativa, la apelativa y la exclamativa-. Su
consideracion nos sitia en un marco muy preciso: el de la unidad con funcion comu-
nicativa, es decir, ¢l enunciado lingiiistico. Todo ello ha estado presidido por un afan:
que la vaguedad de los criterios que a veces se manejan y el mentalismo envolvente
no conduzcan a la mezcla indiscriminada de niveles de analisis y pertinencia. Es de-
cir, que los modos de significar establecidos segun las pautas de un codigo previo
compartido no se confundan, mezclen o equiparen con los que se asientan en el traba-
Jo inferencial realizado por el intérprete a partir de las pistas, por lo general parciales,
que le ofrece el enunciado y la propia situacion de enunciacion.

No podria cerrar esta presentacion sin un apartado, siquiera breve, para los
agradecimientos y el reconocimiento de las deudas intelectuales y personales. Mas
alla de los rituales manidos de la cortesia, quisiera agradecer sinceramente a mis
companieros del Departamento de Filologia Hispanica su cooperacion y ayuda en
€stos anos que me han servido para formarme como profesor y, sobre todo, como
persona. Debo tener un recuerdo especial -lleno de afecto y reconocimiento- hacia
dos miembros de ese departamento sin cuyo aliento este trabajo nunca se hubiera
realizado: Salvador Gutiérrez Orddfiez, cuyo magisterio, desde la libertad que te en-
Sefia a ser autonomo, esta presente en cada una de sus paginas, y Mercedes Rueda
Rueda, por sus palabras de animo en el desaliento, por su ayuda en la tarea oscura e
ingrata de la correccion y por hacerme mirar hacia adelante y no perder el norte en un
trabajo que era volver sobre un capitulo, en cierta medida, ya cerrado.



PRIMERA PARTE

|
ANTECEDENTES HISTORICOS

No hay nada nuevo bajo el sol. Las ideas, las concepciones innovadoras no
surgen de un dia para otro. Son, normalmente, la culminacion de un estado de inquie-
tud y efervescencia intelectual cuyo proceso de maduracion puede haberse prolonga-
do largo tiempo. Incluso un quiebro en la trayectoria mas hollada tiene, paraddjica-
mente, su razon de ser solo en la tradicion que pretende negar y superar.

Dentro de los estudios del lenguaje, la modalidad como categoria autonoma
que merezca un tratamiento independiente parece que toma carta de naturaleza Uni-
camente a partir de las gramaticas del siglo XX. Esta epifania sélo se puede entender
como ¢l precipitado de una tradicion historica que emana de fuentes ya lejanas.

Enfocando la cuestion desde una perspectiva amphia, pretendo establecer un
marco de referencia que ayude a comprender mejor los derroteros que se han seguido
en la construccion de esa categoria. No se trata de hacer un analisis de las concepcio-
nes de la modahdad a lo largo de la historia, pues, como se acaba de apuntar, su con-
solidacion -en el terreno del lenguaje- como categoria independiente no es muy leja-
na. Aspiro mas bien a presentar una serie de temas que con un criterio tan amplio
como difuso se podrian englobar bajo la etiqueta de la modalidad.

Por razones obvias, no se realizara un analisis exhaustivo de esos anteceden-
tes. Tan solo se atendera a aquellos aspectos centrales y vertebradores en torno a los

cuales, de un modo u otro, se ha estructurado la categoria. La exposicion se va a des-
arrollar siguiendo dos lineas:

-Una primera, centrada en la logica modal clasica y moderna, permitira fijar cuales
son las nociones basicas en las que se ha sustentado la concepcion de la modalidad

defendida por esta disciplina. Esto a su vez hara posible percibir hasta qué punto su
intluencia se ha dejado notar en el tratamiento gramatical de la misma.

-Una segunda, mas directamente interesada en el lenguaje y sus manifestaciones, se
ocupara, en primer lugar, dentro de una perspectiva enunciativa, del interés que la
antigtiedad clasica mostro por los diversos valores comunicativos que puede asumir
un enunciado y, en segundo lugar, dentro de una linea mas formalista, del tratamiento

del modo como categoria gramatical asociada al verbo que expresa cierta disposicion
o actitud del hablante.

En las dos lineas sefialadas aparecen ya prefigurados los aspectos esenciales
que, por separado o de torma conjunta, se van a adscribir a la modalidad lingiiistica:
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las modalidades logicas, los diversos tipos de enunciados segun su funcién comunica-
tiva, el modo verbal y la subjetividad del hablante.

1.1. LA LOGICA

1.1.1. LA LOGICA MODAL CLASICA

1.1.1.1. En la tradicion aristotélica, junto a las proposiciones inesse o aserto-
ricas, aquellas que se limitan a atribuir una propiedad a un sujeto (“Socrates es mor-
tal”), se distinguen las proposiciones modales o proposiciones que especifican el
modo en que se realiza la atribucion del predicado al sujeto.

En sentido estricto, tanto matiza o determina la relacion entre un sujeto y un
predicado el adverbio bien -no en vano, Boecio (Gardies 1979: 12) considera modal
la proposicion “Socrates discute bien”- como el adverbio necesariamente. Sin embar-
go, en la tradicion aristotélica se han definido las proposiciones modales en relacién
con los conceptos de necesidad, imposibilidad, contingencia y posibilidad. Parece
ser que la primacia que se les otorga solo tiene sentido desde la propia metafisica
aristotelica y su distincion entre propiedades esenciales (se dan de modo necesario) y
accidentes (se dan de modo contingente) (¢f Gardies 1979: 11-12; Kalinowski, 1983:
33). Sea como fuere, y con independencia de las motivaciones que hayan llevado a su
eleccion, aparece ya desde el primer momento delimitado un nucleo conceptual en

torno al cual se va a vertebrar tanto la légica modal clasica como sus extensiones y
desarrollos posteriores’.

1.1.1.2. Conforme a la interpretacion escolastica, las proposiciones modales
constan de dos partes:

-El DICTUM: resultado de unir un sujeto con un predicado (SxP).

-El MODUS: determinacion que afecta a la composicion del sujeto con el

predicado’.
Esta distincion sera retomada por Bally, ya en el siglo XX, para diferenciar el conte-
nido representativo de la frase (DICTUM) del que expresa la intervencion subjetiva
del hablante (MODUS).

La negacion puede combinarse con el modus o con el dictum por separado, o
con los dos a la vez:
-Modus afirmativo, dictum afirmativo
Es posible que Sécrates fuera pobre
-Modus afirmativo, dictum negativo
Es posible que Sdcrates no fuera pobre
-Modus negativo, dictum afirmativo
No es posible que Socrates fuera pobre
-Modus negativo, dictum negativo
No es posible que Socrates no fuera pobre

'Y se podria afiadir que se va a perpetuar en los tratamientos gramaticales que sigan de cerca la con-
cepcion logica de la modalidad.

* Sin embargo, dentro de la propia escolastica no habra inconveniente en sefialar que la modalidad no
siempre se aplica al conjunto formado por el sujeto y el predicado.
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Este comportamiento permite que se establezcan relaciones de equivalencia’ (repre-
sentada con *“="") entre proposiciones modales con operadores distintos. Por ejemplo:

Es posible que Socrates fuera pobre = No es necesario que SOcrates no fuera
pobre

No es posible que Socrates no fuera pobre = Es necesario que Sécrates fuera
pobre

1.1.1.3. Otro aspecto interesante de la logica modal aristotélica se refiere al
alcance de los operadores modales. Estos pueden modificar una proposicion entera
(sentido compuesto 0 de dicto) o, por el contrario, incidir sobre uno de sus
componentes (sentido dividido o de re):

Es posible que Socrates corra

Socrates puede correr

A este respecto, Aristoteles no parece mantener un punto de vista claro y va-
cila entre las dos interpretaciones (Kneale y Kneale 1962: 83 y 91, Bochenski 1937:
679). Pese a todo, la tradicion logica ha tendido a interpretar las modalidades como
operadores que so0lo admiten argumentos proposicionales.

En relacion a esta cuestion, no se puede dejar de mencionar un influyente
pasaje del De sophisticis elenchis (4, 166" 22-30) donde se desarrolla la llamada “fa-
lacia de la composicion™. Se dice alli que un enunciado modal como el siguiente:

Una persona puede andar mientras esta sentada v escribir mientras no esta
escribiendo

es susceptible de interpretarse en senfido compuesto y ser falso, o en sentido dividido
y ser verdadero.

En sentido compuesto, el elemento modal afecta a una proposicion y se po-
dria paratrasear como “Es posible que una persona ande y se siente al mismo tiempo,
y que escriba y no escriba al mismo tiempo™ (Rivero 1975: 412). Su falsedad deriva
de la imposibilidad de que se den simultaneamente dos hechos incompatibles (escri-
bir/no escribir, andar/estar sentado).

En sentido dividido, se aplica a uno de los constituyentes de la proposicion y
se¢ interpreta como “Cuando esta sentada una persona puede [tiene la capacidad de]
andar y cuando no escribe puede [tiene la capacidad de] escribir” (ibid.). En este caso
el enunciado es verdadero porque se predica del sujeto cierta capacidad que permane-
ce en estado de potencia.

Al redescubrirse la obra aristotélica en el siglo XII se multiplicaron los trata-
dos v comentarios sobre la problematica de la composicion y la division. En lineas
generales, se encuentran dos posturas basicas: por una parte, la de quienes a la hora
de establecer las dos interpretaciones se entregan sobre todo a consideraciones de
naturaleza semantica; por otra, la de aquellos que hacen corresponder de forma auto-
matica cada interpretacion con un cierto orden de aparicion del operador modal en la
secuencia sintactica del enunciado (¢f. Rivero 1974, 1975 y 1976). Ello es una mues-

tra clara de codmo las cuestiones gramaticales influyeron decisivamente sobre proble-
mas de orden logico.

> La equivalencia corresponde aproximadamente a “si y solo si”. Una equivalencia es verdadera sélo
cuando los enunciados que la componen tienen el mismo valor de verdad. Establece, por tanto, lo que
¢s no solo una condicion suficiente sino tambi€n necesaria.
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El interés lingiiistico de la falacia de la composicion y la division reside en
que de algun modo se esta prefigurando la distincion entre una interpretacion episté-
mica, en que la modalidad incide sobre el conjunto de una proposicion, y una inter-

pretacion radical, en la que afecta a uno de los componentes de la predicacion:
Puede venir mariana

EPISTEMICA: “es posible que venga mafiana” = “quizas venga maifia-
na‘ﬂ
RADICAL: X tiene €l permiso de venir maiiana”™

1.1.1.4. Prosiguiendo este repaso de algunos aspectos puntuales de la logica
modal de la antigiiedad, cabe destacar que la escuela megarica (400-300 a.C.) definio
las modalidades mediante el uso de una variable temporal. Uno de sus representantes,
Diodoro Crono, ofrece las siguientes definiciones (Bochenski 1956 [1967]: 126):

-“p es posible (ahora) si y sélo si p es verdadero ahora, o lo ha de ser en un

tiempo futuro”

-“p es imposible (ahora) si y sélo si p no es verdadero y no lo ha de ser nun-

ca”

-“p es necesario (ahora) si y solo si p es verdadero y lo ha de ser siempre”

-“p no es necesario (ahora) si y solo si p no es verdadero o no lo ha de ser en

algun tiempo”

Se abandona de este modo el punto de vista esencialista de Aristételes (cf.
Gardies 1979 y 1990) y no se definen las modalidades en si mismas, sino en relacion
a un momento. Quiere decir esto que una proposicion, salvo que sea imposible o ne-
cesaria, puede cambiar de modalidad si cambia de valor de verdad®.

Para Filon de Megara una proposicion es posible solo si puede ser verdadera
en virtud de su naturaleza interna, incluso en el caso de que las circunstancias del
momento no lo permitan (Kneale y Kneale 1962: 122).

Los estoicos, seglin noticias de Didgenes Laercio y Boecio, opinan que es
posible aquello que admite ser verdadero cuando las circunstancias externas no le
impiden ser verdadero, y es necesario lo que es verdadero y no admite ser talso, o lo
que pudiendo ser falso las circunstancias hacen que no llegue a serlo (id.: 123-124).

Al hilo de estas definiciones de lo “posible” y lo “necesario”, cabe destacar
que dentro del campo de la modalidad lingiiistica sera habitual recurrir a factores
como la “naturaleza interna” y las “circunstancias externas” para definir diversos
tipos de modalidad:

-Los perros pueden nadar (la naturaleza interna de los perros hace posible
que naden).

-S0lo se puede cruzar el rio por el tinico puente que hay (las circunstancias
externas [la configuracion del terreno y del rio, la existencia de un solo puen-
te...] determinan que unicamente se pueda cruzar el rio por ese punto).

* Gardies (1979: 39-40) critica el determinismo y la linealidad que encierra en si esta forma de enten-
der las modalidades. En efecto, es perfectamente concebible una proposicion como “Puedo pasarme
el dia fumando puros habanos™ aunque nunca haya fumado ni tenga la intencién de fumar en el futu-
ro. Son asumibles como posibles multitud de situaciones que, no obstante, sabemos que nunca reali-

zaremos. La nocion de “mundo posible™, a la que me referiré mas adelante, responde a esta idea de
potencialidad.
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1.1.1.5. Quistera finalizar este somero repaso de la 16gica modal clasica po-
niendo de relieve que dentro de ella no dejaron de verificarse ciertos movimientos
tendentes a superar la definicion estricta de las modalidades. En efecto, los cuatro
modos tradicionales (necesario, imposible, contingente y posible) se refieren bien a la
realidad (modalidades ontologicas), bien a las proposiciones (modalidades logicas).
Sin embargo, ya los comentadores de Aristoteles Amonio y Filopon optaron por su-
mar a las cuatro modalidades un numero indeterminado de modos subjetivos o “ex-
presiones de la conciencia”. Mas adelante, el Pseudo Escoto (siglo XIII) hablara de
proposiciones modales con los operadores scitum, creditum, opinatum, apparews...
(Bochenski 1937: 683 y 690). Se aprecia, pues, como los analisis 10gicos se¢ van

abriendo cada vez mas al aspecto subjetivo de la modalidad, dimension en la que los
estudios gramaticales han incidido.

1.1.2. LA VISION EPISTEMOLOGICA DE LA MODALIDAD

Hay que dar un gran salto temporal para encontrar una concepcion de la mo-
dalidad totalmente distinta.

Segun Kant (1781 [1970]: 219-220, 359 y 344-345), la modalidad es una

funcion propia de los juicios que no contribuye en nada a la materia o contenido de
los mismos. Se relaciona con la facultad del conocimiento y establece, por tanto, el

grado de certeza con que se realiza el juicio. No se trata, en consecuencia, de una
modalidad logica ni ontoldgica, sino epistemologica. Dependiendo de la modalidad,
se tienen:

-Juicios problematicos: aquellos en los que se acepta su afirmacion o nega-

cion solamente como posibles.

-Juicios asertoricos: 1os considerados reales.

-Juicios apodicticos: 10s necesarios.

Llama la atencion el que se incluyan los juicios asertoricos dentro de la mo-
dalidad. La l6gica modal tradicional los consideraba simplemente atributivos, sin
modus que afectara a la copula. También desde el terreno de la gramatica se ha tendi-
do a tratarlos como no modales, aunque, como se vera, no han faltado opiniones en
sentido contrano.

[.a vision kantiana de la modalidad ha influido decisivamente en la de Frege
(¢f. Haarapanta 1988 y Gardies 1990). Desde los postulados de una logica extensio-
nal’, sostiene que la modalidad es externa al pensamiento completo objeto de un jui-

> Se ha atribuido a Frege el principio de que “El significado de una expresion compleja ha de ser
funcion del significado de sus partes™ (Allwood ef al. 1981: 145). Precisamente, el desinterés de
Frege por las modalidades se explica porque parecen conducir a la renuncia de una logica extensional
en la que toda expresion pueda ser tratada como una funcion estricta de verdad, es decir. en la que el
valor de verdad asignable a una formula dependa de los asignados a cada una de las variables que
contenga. De sobra es sabido que los contextos modales se caracterizan por ser opacos: no permiten la
sustitucion automatica de términos con una misma referencia. La invalidez de una inferencia como la
siguiente (adaptacion del ejemplo de Allwood ef al. 1981: 131):

a) El rey de Espaiia podria haber sido otra persona distinta de Juan Carlos

b) Elrey de Espaiia es Juan Carlos

¢) Juan Carlos podria haber sido otra persona distinta de Juan Carlos

se debe a que el contexto modal no permite intercambiar las expresiones correferenciales “el rey de
Espafia™ y “Juan Carlos”.
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cio. La necesidad y la posibilidad pertenecen a los fundamentos sobre los que se apo-
ya €l acto de juzgar y no pueden ser caracterizadas como nociones logicas, sino en
todo caso como psicologicas. De nuevo la modalidad aparece asociada al
conocimiento y al grado de certeza.

En todo esto se aprecia un deslizamiento conceptual que lleva desde la vision
logica y ontologica de la modalidad (propia de la ldgica clasica) a una en la que se
empieza a tener en cuenta los valores que las nociones de lo necesario y lo posible
suelen asumir en las lenguas naturales (uno de ellos es el que sirve para marcar dife-
rentes grados de certeza del hablante): Es posible que se haya olvidado [posibilidad =
-certeza)l / Tiene que haberse olvidado, no hay otra opcion [necesidad = +certezal.

1.1.3. LA LOGICA MODAL EN EL SIGLO XX
1.1.3.1. LAS MODALIDADES ALETICAS

En el siglo XX se produce un renacer de la logica modal. Las modalidades
por antonomasia -las mas estudiadas- son aquellas que se centran en la verdad del

contenido de las proposiciones. Son las llamadas modalidades aléticas. En este senti-
do, una proposicion no es, por ejemplo, necesaria porque las cosas en el mundo resul-
ten de una manera y sean siempre asi, sino que 1o es en virtud de su forma logica
(“No es el caso de que esté aqui y no esté aqui”) o en virtud de las relaciones seman-
ticas existentes entre sus componentes (“Ningun soltero esta casado”)°.

Esta concepcion de la modalidad la encontramos, por e¢jemplo, en Carnap
(1947 [1956]): un enunciado necesario se caracteriza por ser L-verdadero, es decir, su
verdad se establece sobre razones puramente logicas, sin referencia alguna a los he-
chos externos. Un enunciado tmposible, por el contrario, es L-falso al representar una
falsedad l6gica o necesaria no incluida en ninguna descripcion de estado. Finalmente,

un enunciado posible (debido a la equivalencia pos p = ~nec ~p) se definiria como
No-L.-falso: |
| Necesario | nec p L.-verdadero
| Imposible | nec ~p I-talso
Posible ~nec ~p No-L-falso

1.1.3.2. LOS “MUNDOS POSIBLES”

LLa 1dea de la metafisica leibniziana de los mundos posibles ha sido retomada
por algunos desarrollos de la 16gica modal: hay una infimmdad de mundos posibles y
sOolo uno real. Frente a la concepcion lineal del tiempo (como la de los megaricos),
cabe interpretar el presente como un punto que se abre a multitud de alternativas dis-
tintas de todas las cuales so0lo una se acabara actualizando (Gardics 1979: 41). S¢
puede entonces entender “mundo posible” como “estado de hechos concebible 0 1ma-
ginable”. Dentro de una semantica de los mundos posibles, “necesariamente verdade-
ro” equivaldra a “verdadero en todos los mundos posibles” y “posiblemente verdade-
ro” a “verdadero en al menos algun mundo posible”.

®Estos ejemplos son enunciados analiticos, es decir. enunciados cuyo valor de verdad es independien-

te de como sea el mundo. Un enunciado analiticamente verdadero es verdadero en todo mundo posi-
ble.
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Normalmente, los mundos posibles, al ser mundos mentalmente proyectados
constitutdos por estados de cosas no actualizados, suelen estar orientados hacia el
tuturo, pero también pueden referirse al presente y al pasado (Gonzalez Vazquez,
2000: 16-17):

-Futuro: Puede que maviana vuelva a exigir su derecho a ser admitido.

-Presente: Ahora podia estar tomando el sol en un isla del Caribe en lugar de

estar pasando frio aqui.

-Pasado: Si llegas a dar un paso mas, podias haberte matado.

En principio, son concebibles multitud de mundos posibles distintos. Por
ejemplo, podemos imaginarmos uno en el que los perros sean verdes, pero, al menos
desde la perspectiva de la modalidad lingiiistica, nos interesan especialmente aquellos
que reunen ciertas condiciones, en concreto, que sean compatibles con el conocimien-
to que tenemos del mundo real.

En relacion con el concepto de “mundo posible™ aparece la idea de accesibi-
lidad de un mundo posible a otro. Esta relacion puede entenderse de diversas maneras
(¢f. Garrido Medina, 1988: 93-94). Segin Hughes y Cresswell (1968 [1973]: 74), un
mundo posible mu; es accesible a un mundo mu;, si ese mu, es concebible por alguien
que viva en mu;. En consecuencia, lo que es accesible desde un mundo no tiene por
que serlo desde otro. De este modo, algo es necesario si es verdadero en todos los
mundos posibles accesibles desde un mundo dado y es posible si 1o es por lo menos
en alguno de ellos. Sin embargo, se puede dar a “concebir” otros valores, en los que
no entrare, que a su vez modifican el alcance de lo que es accesible desde un deter-

minado mundo y, por tanto, de lo que es necesario y posible (¢f Hughes y Cresswell
1968 [1973]).

1.1.3.3. OTROS TIPOS DE CALCULOS MODALES

Junto a las verdades logicas parece licito entrar a considerar otros tipos de
verdades necesarias. R. Montague (¢f. Hierro S. Pescador 1990) distingue tres clases
de necesidades: 10gicas, fisicas y éticas. Para el caso de las necesidades fisicas y éti-
cas es imprescindible la especificacion de un conjunto de leyes. De acuerdo con esto.
una proposicion fisica o éticamente necesaria sera valida para todas aquellas exten-
siones en las que prevalezcan esas leyes.

Recogiendo la idea intuitiva de que se pueden discernir otros ambitos para
los conceptos de necesidad y posibilidad, se han desarrollado distintos sistemas que
formalizan otros tipos de modalidades. Se trata fundamentalmente de las llamadas
modalidades deonticas y modalidades epistéemicas, a las que a veces se afiaden otras.
El interés del lingiiista por ellas esta plenamente justificado ya que estos sistemas
formalizan algunos de los valores que los términos modales suelen asumir en las
lenguas naturales.

Por ejemplo, Es posible que el anillo se te haya caido por el agujero del
[avabo manifiesta que la proposicion “El anillo se te ha caido por el agujero del lava-
bo” es, en lo que respecta al conocimiento del hablante, posible. Es decir, que es
compatible con todo lo que sabe aunque no esta en condiciones de decidirse de mane-
ra absoluta ni1 por su negacion ni por su afirmacion. Es una posibilidad epistémica.

Suele reconocerse, aunque no faltan voces discordantes, que la modalidad
alética juega un papel absolutamente marginal dentro de las lenguas naturales. Salvo
en el caso de las verdades analiticas, las afirmaciones de los hablantes se apoyan
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siempre en ¢l conocimiento, mayor o menor, que tienen de los hechos del mundo.
T'odo juicio modal se establece a partir de lo que yo sé, de lo que creo o acepto como
verdadero. Cuando hablo de la necesidad o posibilidad de un hecho estoy manifes-
tando mi grado de conocimiento con relacion a ese hecho. Por tanto, una proposicion
es epistémicamente necesaria cuando es verdadera en todos los mundos compatibles
con mi conocimiento y es epistémicamente posible cuando es verdadera en al menos
un mundo posible compatible con mi conocimiento de la realidad.

Por otra parte, los enunciados del tipo de Es necesario que te presentes inme-
diatamente se tienden a interpretar como la expresion de una necesidad deéntica: o
bien el hablante le impone a su interlocutor la obligacion de hacer lo que le indica, o
bien le esta informando de que estd bajo una obligaciéon impuesta por otra persona.

La logica deontica formaliza los conceptos de /o obligatorio y lo permitido (y
los que se¢ definen a partir de ellos mediante la negacién). Puede, entonces, caracteri-
zarse como la logica de las normas. En su caso, el conjunto de mundos posibles que
s¢ toma en consideracion es el de mundos posibles “ideales™ con respecto a algun
sistema moral o legal (Allwood et al. 1981: 125). De acuerdo con esto, Op (obligato-
rio p) queda definido como “verdadero en todos los mundos posibles legal o moral-
mente ideales” y Pp (permitido p) como “verdadero en algiin mundo moral o legal-
mente 1deal”.

El paralelismo entre la logica modal y la dedntica se aprecia en que la
equivalencia

pos p = ~nec ~p (algo es posible que ocurra si y sélo si no es necesario que
no ocurra)

tiene su perfecta contrapartida dedntica en

Pp = ~0 ~p (esta permitido lo que no es obligatorio no hacerlo)

No obstante, a veces se producen discordancias. Los siguientes axiomas de la 16gica
modal (Hughes y Cresswell 1968 [1973]):

-axioma de la necesidad (nec p = p), cualquier cosa que es necesariamente
verdadera es verdadera
-axioma de la posibilidad (p > pos p), cualquier cosa verdadera es posible
no siempre son validas en sus traducciones dednticas (Op = p) y (p = Pp), puesto
que lo que es legal o €ticamente obligatorio a veces no se cumple, y lo que se verifica

en la realidad no siempre lo hace ajustandose a lo permitido por un codigo ético o
legal.

Se ha podido comprobar que las diversas modalidades se diferencian en el
tipo de condiciones que se imponen sobre los mundos posibles que se toman en con-
sideracion (Allwood et al. 1981: 125). Su comportamiento, en cambio, es idéntico en
lo que se retfiere a las operaciones de cuantificacion que se aplican al conjunto de
mundos posibles considerados. Lo necesario y lo obligatorio aparecen asociados al
cuantificador universal (rodo), 1o posible y lo permitido al cuantificador existencial
(algo). Esto sugiere que hasta cierto punto las modalidades pueden recibir un trata-
miento unitario. Es interesante constatar que en multitud de lenguas los términos

modales son susceptibles de interpretarse tanto epistémica como dednticamente:
Puede venir marnana
-interpretacion dedntica: “le permito que venga mafiana™
-Interpretacion epistémica: “es posible que venga mafiana”
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Esta ampliacion de las modalidades y los paralelismos que se observan entre

ellas ha influido decisivamente en el tratamiento de la modalidad lingiiistica por parte

de aquellos autores que para definirla se apoyan en las nociones de lo necesario y lo
posible.

A partir de la modalidad epistémica y la dedntica se han sefialado otros tipos.
Por ejemplo, von Wright (1951: 1-2) distingue cuatro clases de modalidades:

-modos aléticos o0 modos de la verdad;

-modos epistémicos 0 modos del conocimiento;

-modos dednticos 0 modos de la obligacion;

-modos existenciales o0 modos de la existencia;
que quedan especificados segun la siguiente tabla:

aléticos epistémicos deonticos existenciales
necesario verificado obligatorio universal
posible permitido existente
contingente no-decidido indiferente
imposible falseado prohibido vacio

.a Gltima columna, en donde se agrupan los modos existenciales, es, evidentemente,
la que corresponde a la cuantificacion de variables.

Mas amplio es el sistema de modalidades propuesto por Rescher (1968: 24-
26). A las modalidades tradicionales (las aléticas: posible, necesario..., pero tambien,
curiosamente, actual o asertorico) afiade cinco mas que se apartan de la vision tradi-
cional centrada en las nociones de necesidad y posibilidad:

-modalidades epistémicas:

-modalidades temporales (a veces, siempre, nunca...),

-modalidades bulomaicas (relacionadas con el deseo: se espera/se teme/se
lamenta/se desea que p...):
-modalidades evaluativas (es bueno/es malo... que p);

“modalidades causales (el estado de cosas provocard/impedira la realizacion
de p).
En definitiva, el nimero de modalidades se amplia dando entrada a nuevas

nociones, a la vez que se evidencian llamativas analogias entre algunos tipos de mo-
dalidad:

necesario | todo | obligatorio | siempre
posible algo permitido a veces
imposible | nada prohibido nunca

1.1.3.4. ESTRUCTURACIONES CONCEPTUALES

1.1.3.4.1. Las triparticiones conceptuales del apartado anterior se relacionan
con la propuesta por Jespersen (1924 [1975]: 392), donde se oponen:

A lo positivo

B lo incierto

C lo negativo
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Aparecen dos térmunos absolutos, A y C, que implican certidumbre, y uno interme-
dio, B, que es expresion de una duda. Se establece asi una gradacidon entre dos extre-
mos en la que el punto B admite a su vez otras subdivisiones. Jespersen destaca que
esta triparticion se encuentra en la base de otras como las recogidas en el punto ante-
rior. Un ejemplo de subdivision del punto B lo ofrecen los cuantificadores:

B,: many

B,: a few

Bj: few
donde B, tiende hacia A y B; hacia C.

Las diferentes triparticiones sefialadas conducen a una estructuracion concep-

tual en forma de triangulo, en donde aparece una escala de tres términos (POSITIVO,
INCIERTO, NEGATIVO) y tres vertices (¢f. Hernandez Paricio 1985: 133-135):

POSITIVO INCIERTO NEGATIVO
A Obligatorio Prohibido C

Necesario Imposible

Todo Nada

Algo
Posible
Permitido
B

También se puede representar con el punto B subdividido:

TODO A C NADA
NECESARIO/SEGURO IMPOSIBLE
OBLIGATORIO PROHIBIDO
POSITIVO NEGATIVO
SIEMPRE NUNCA

MUCHO B1 B2 POCO

PROBABLE IMPROBABLE

ACONSEJABLE DESACONSEJABLE

CREENCIA DUDA

FRECUENTE INFRECUENTE

B
ALGO
POSIBLE/CONTINGENTE
PERMITIDO/INDIFERENTE
INCIERTO
ALGUNA VEZ

Se esta ante una escala bidireccional que va de lo negativo (absoluto) a lo
positivo (absoluto), y viceversa. Es decir, se tienen dos extremos claros y una multi-
tud de puntos intermedios. De estos, unos seran mas o menos neutros, otros, en cam-
bio, tenderan claramente hacia alguno de los universales. Hay que tener en cuenta sin
embargo que el distinguir tres o cualquier otro nimero de términos escalares es una
mera 1dealizacion impuesta por limitaciones léxicas (Hernandez Paricio 1985: 209).
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El interés de la representacion triangular es incuestionable. Se debe destacar
especialmente el hecho de que se pueda aplicar, como ya ha quedado patente, a diver-
sos tipos de operadores (cuantificadores, modalidades aléticas, deodnticas, epistemi-
cas, operadores temporales), con lo que de alguna forma se aboga por una explicacion
conjunta de todos ellos.

Resulta inevitable referirse a los paralelismos que guarda con el tradicional
cuadro de oposiciones, del que, en tltima instancia, parece derivarse.

1.1.3.4.2. El cuadro légico permite una representacion grafica de las relacio-
nes de caracter binario que mantienen entre si ciertos conceptos. A traves de el se

ponen de manifiesto, una vez mas, las analogias que se descubren entre modalidades
y cuantificadores:

(todo) universales (nada)
CONTRARIOS
A A — — ' E
F N
I E
R G
M A
A  SUBALTERNOS CONTRAPICIORIOS SUBALTERNOS T
T |
1 V
V O
O S
S I O
SUBCONTRARIOS
(algunos si) particulares (algunos no)

Este cuadro es el resultado de la combinacion de términos universaies, térmi-
nos particulares y la negacion:

A — E universales

A — I afirmativos

I — O particulares

E — O negativos
-A y E son contrarios, expresan las posibilidades extremas (ambos pueden ser falsos,
pero no verdaderos al mismo tiempo).

-E e I, A y O son contradictorios. Suponen dos alternativas incompatibles (no pueden
ser ni verdaderos ni falsos a la vez).

-1y O son subcontrarios. L.os dos no pueden ser falsos, pero st verdaderos.

-A e I, E y O son subalternos. La verdad del universal entrafia la del subalterno parti-
cular, cuya falsedad presupone a su vez la del universal.

El uso de la negacion interna y externa (es decir, pospuesta y antepuesta al
operador) permite la definicién de cada término del cuadro 16gico. Tomando el uni-
versal afirmativo A (todo, necesario...) como primitivo, la negacion interna lo con-
vierte en su contrario E (nec ~p). La negacion externa conduce al particular negativo
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O, su contradictorio (~nec p). Del contrario de A se puede, a su vez, negar su univer-
salidad (~nec ~p) y se obtiene el particular I:

(nec p) (nec ~p)
A E
I O
(~nec ~p) (~nec p)

El problema de la estructuracion que ofrece el cuadro logico es que no admi-
te la explicacion de los sistemas conceptuales ternarios (como los vistos antes), a no
ser que se interpreten como cuadros disimétricos en los que ha desaparecido uno de
los vértices particulares (I, O).

Un claro ejemplo de este desajuste lo constituyen los cuantificadores de las
lenguas naturales, pero lo mismo se puede decir de las modalidades. 1.a 10gica tradi-
cional distingue cuatro cuantificadores, a cada uno de los cuales le corresponde uno
de los angulos del cuadro. Sin embargo, en el lenguaje ordinario s6lo se encuentran
tres tipos de lexicalizaciones (fodo, algo, nada; todos, algunos, ninguno), dos de ca-
racter universal, pero una sola particular. Tradicionalmente, se ha interpretado algo
como contradictorio de nada y subalterno’ de todo (es decir, el vértice 1) y se ha con-
siderado que el vertice O no queda cubierto por ninguna lexicalizacion. Conforme a
esta interpretacion (algo como subalterno de fodo), resulta licito afirmar que “algunos
alumnos se pusieron de huelga™ aun cuando se sepa que fueron fodos los que se pu-
sieron de huelga. Sin embargo, en las lenguas naturales algo, a/lgunos se suelen opo-
ner tanto al universal afirmativo (fodo) como al negativo (nada), de modo que “algu-
nos alumnos se pusieron de huelga” implica que “algunos alumnos no se pusieron de
huelga™ o que “no todos los alumnos se pusieron de huelga™. Se encontraria, por tan-
to, en ¢l punto B de la escala tripartita de Jespersen.

Para salir de este atolladero, se postula que esta ultima interpretacion, la mas
habitual, es el resultado de una implicacion pragmatica, es decir, una implicatura
conversacional® (por tanto. no fija, cancelable) que se deriva a partir del valor basico
(el correspondiente a I) en virtud de la naturaleza escalar de su significado: si afirmo
el cuantificador mas débil, algo, implico conversacionalmente, al basarme en los
principios que regulan la comunicacion verbal (maximas del principio de cooperacion
de Grice, etc.), que no prevalece el mas tuerte, rodo.

La explicacion que se propone para las modalidades es en todo paralela: se
dice que el valor basico de los términos I€xicos poder, posible, etc., es el que corres-
ponde al vertice 1 (subalterno de necesario y contradictorio de imposible). Segun
esto, la interpretacion bilateral de posible (“puede que si-puede que no”, “ni necesa-

"Ello hace que si el universal es verdadero, el particular también lo es. La falsedad de algo implica la
de todo; sin embargo, a partir de la falsedad de todo nada se puede decir del valor de verdad de al/go.
Finalmente, si este particular es verdadero, tampoco se puede concluir nada respecto a la verdad o
falsedad de su universal. Lo importante es que en esta interpretacion algo es perfectamente compati-
ble con todo.

®Este es el punto de vista que mantienen autores como Karttunen (1972) y Levinson (1983 [1989)).
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rio ni imposible™), que es la que suele prevalecer en las lenguas naturales, se deriva a
partir de una implicatura conversacional -en todo semejante a la propuesta para a/go-

que se calcula a partir del significado basico (el llamado posible unilateral = vértice 1
del cuadro).

El mayor inconveniente que se aprecia en este tipo de explicacion es que se
intenta ajustar a toda costa las triparticiones léxicas de las lenguas naturales (fodo.
algo, nada;, necesario, posible, imposible) a una estructura conceptual abstracta en la
que no esta previsto un lugar para el uso normal de los puntos intermedios de la esca-
la (es decir, el posible bilateral y el algo incompatible con fodo), y entonces hay que
hablar de vértices desaparecidos y explicar el uso habitual y prototipico de esos ope-
radores como derivados pragmaticos que se calculan a partir del significado que se

considera mas basico, pero que, paraddjicamente, apenas esta representado en las
lenguas naturales.

Nadie duda de la utilidad de una estructura conceptual abstracta como la
representada por el cuadro 16gico a la hora de explicar las relaciones semanticas que
mantienen entre si los trasuntos en las lenguas naturales de los cuantificadores y las
modalidades 16gicas. Pero lo dicho no tiene por qué significar que haya que forzar la
organizacion semantica del 1éxico del lenguaje ordinario para acomodarlo como sea a
un sistema abstracto previo. El cuadro logico presenta el inconveniente de que no
permite explicar los sistemas ternarios como coherentes en si mismos, y exige asignar
el punto intermedio de esas escalas a uno de los dngulos del cuadro logico postulados
a priori y entrar en procesos de derivacion pragmatica.

1.1.3.4.3. Todos estos inconvenientes se superan si se concibe una organiza-
cion conceptual en la que tengan cabida, sin las distorsiones anteriores, tanto los sis-
temas binarios como los ternarios.

La reformulacién que Blanché (1966) lleva a cabo del cuadro ldgico clasico
da lugar a una estructura hexagonal presenta esas virtualidades.

[.a cuantificacién en las lenguas naturales (pero lo mismo se puede aplicar a
la modalidad) sugiere la existencia de un nuevo término particular que participa a la
vez del existencial I y del restrictivo O (se implica por ello el rechazo simultaneo de
los dos universales). Este nuevo valor, que Blanché denomina Y, es el resultado de la
conjuncion de I y O, o bien de la negacion simultanea de A y E (algunos siy algunos
no, ni todos ni ninguno; puede que si y puede que no, ni necesario ni imposible). La
relacion de Y con A y E es de incompatibilidad y, por tanto, de contrariedad (no pue-
den ser verdaderos conjuntamente, pero si falsos).

Razones de simetria le llevan a postular un nuevo valor (U) interpretado co-

mo la negacién contradictoria de Y, es decir, como disyuncion de los universales A'y
E:
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U
AVE
A E
1.U O.U
1 O
AvY EvY
Y
1.0

-El trnangulo A-E-Y es el de contrarios.

-El triangulo U-I-O es el de subcontrarios.

-A-U-E son universales.

-I-Y-O particulares.

-A-Y-E determinados (resultado de la conjuncion de los subalternos).
-I-U-O indeterminados (resultado de la disyuncion de los subalternos).

La representacion hexagonal es susceptible de aplicarse a las modalidades
aléticas:

Nec v Imp
Nec Imp
mhnp ~Nec
Nec v Pos; Imp v Pos,
POSz
~Imp . ~Nec

También en el caso de las modalidades deonticas se pueden distinguir los seis
valores correspondientes a cada uno de los angulos del hexagono:






